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Politische

Bildungsreisen

mehrtagige, didaktisch betreute
Bildungsreisen an NS-Gedenkstat-
ten, Erinnerungsorte und zeitge-
schichtliche Einrichtungen. Diese
Studienfahrten lassen sich durch
drei Aspekte charakterisieren:
erstens sind sie mehrtagig ange-
legt, zweitens werden sie didak-
tisch und inhaltlich betreut (als
Kontakt zwischen Gruppe, Ort
und Geschichte), drittens haben
sie den Charakter einer Reise.
Hinzu kommt, dass Studienfahr-
ten zumeist an Orte auBerhalb
Osterreichs fiihren - und damit
die Dimension der nationalsozia-
listischen Verbrechen auf euro-
paischer Ebene verdeutlichen.
Studienfahrten im  Osterrei-
chischen Kontext sind zumeist
Fahrten an ,verborgene“ Orte.
Hierzulande hat nur der halbtagi-
ge Besuch an der Gedenkstatte
Mauthausen - dem zentralen
osterreichischen Erinnerungsort
- eine Tradition. Was alllerdings
den Nachteil hat, dass ausschlieB3-
lich diesem Ort die Funktion der
Erinnerung an den Nationalsozia-
lismus zugeschrieben wird - die
vielen ehemaligen AuBenlager
von Mauthausen sind, obwohl sie
zunehmend Beachtung finden,
nach wie vor noch recht unbe-
kannt. Ahnliches gilt fiir die Ge-
denkstatten in Zentral- und Osteu-
ropa, das doch der Hauptschau-
platz des von etlichen Osterrei-
cherlnnen mitverursachten natio-
nalsozialistischen Mordens war.
Laut Besucherlnnenstatistik der
Gedenkstatte Auschwitz wird die-
ser Ort jahrlich von mehr Perso-
nen aus Singapur besucht als von
OsterreicherInnen.

Erklarungsbedarf

Studienfahrten fithren an Orte,
die als Erinnerungsorte aufberei-
tet wurden (und die von Institutio-
nen verwaltet werden), sowie an
solche, wo nicht viel mehr zu se-
hen ist als bauliche Uberreste. Da-
runter sind Orte wie Auschwitz
und Krakau, Prag und Theresien-
stadt, Marzabotto und Bologna,
Celje, Brestanica und Persman-
hof/Bad Eisenkappl in Karnten,
Ebensee und Hallstatt, Berlin und
Ravensbriick. Diese Orte fungie-
ren sowohl als Gegenstand der
Vermittlung wie als Medium. Und
dies bietet ungeahnte Moglichkei-
ten, Geschichte zu erschlieBen.
Allerdings sind alle diese , Erinne-
rungsorte“  erklarungsbediirftig.
In so gut wie allen Fillen wurden
im Lauf der Zeit bauliche Veran-
derungen vorgenommen, die ur-
spriinglichen Intentionen und An-
spriiche hinter dem ,Erinnerungs-
auftrag® miissen also heute oft
selbst erst rekonstruiert werden.

Werfen wir zunidchst einen
Blick auf Orte, die ,unbelassen®
von der Vergangenheit zeugen:
Das sind zum Beispiel (ehemali-
ge) Bahnhofe, Polizeikasernen,
Privatwohnungen - Orte mit ge-
sellschaftlicher Funktion, damals
wie heute. Die meisten dieser Or-
te wurden auch zur NS- Zeit nicht
militarisiert, sondern waren nach
wie vor ,zivile“ Orte. Fiir die Ver-
mittlungsarbeit wird gerade der
Aspekt der ,Zivilitat* dieser Orte,
ihre Rationalitit, die auch im Na-
tionalsozialismus vorhanden war,
interessant - sie sind funktionale
Orte einer Gesellschaft. Hier kann
eine Nahe zwischen Gestern und

Heute hergestellt werden, die um-
so mehr uber die Briiche zwi-
schen damals und heute aussagt.
Denn solche Orte regen dazu an,
zu fragen: was war damals nor-
mal? Doch auch institutionalisier-
te Orte wie Gedenkstatten erkla-
ren sich nicht von selbst - im Ge-
genteil, sie sind vielfach iiber-
formt. Hier manifestiert sich ein
Spannungsfeld zwischen der Erin-
nerung der Opfer (als Mahnung),
der Erinnerung beziehungsweise
dem historisch-politischen Bil-
dungsauftrag einer Institution
und ihrem Wandel, schlieBlich
der Rezeption der Besucherlnnen
heute.

Es kann nicht damit getan sein,
sich die Lager als den Endpunkt
einer gesellschaftlichen Entwick-
lung vor Augen zu fiihren und da-
rin eine Erklarung fiir all jenes,
was dem vorausgegangen ist, fin-
den zu wollen. Es ist sinnvoll, un-
terschiedliche  Gedenkorte zu
kombinieren, denn deren Schwer-
punkte sind jeweils andere, haben
eine andere ,Semantik des Erin-
nerungsortes“. Gemeint ist damit
der inhaltliche Rahmen, der auch
fir die Vermittlungsarbeit ent-
scheidend ist: Widerstand, Opfer-
gedenken aber auch revisionisti-
sches Gedenken. Aufschlussreich
sind jene Orte, die explizit auf
den Umgang mit dieser Vergan-
genheit hinweisen, wie dies zum
Beispiel der alleinstehende ,Tor-
bogen“ des ehemaligen KZ Eben-
see inmitten der Siedlung heute
ganz deutlich tut.

Neben der Arbeit an und mit
unterschiedlichen Orten muss der
Blick vom ,einmaligen Erlebnis
des authentischen Ortes“ weiter-
gelenkt werden zu dem, was je-
weils im Vorher, im Nachher und
im darauf aufbauenden Gruppen-
prozess passiert. Solche Verbrei-
terung der Perspektive ist fiir die
Vermittlungsarbeit unerldsslich,
will sie nicht immer wieder nur
die Vorstellung der Authentizitat
dekonstruieren und sich doch ih-
rer bedienen, wenn es letztlich
um die Durchsetzung der eigenen
Vermittlungstechniken geht. Au-
Berdem geht mit dem eingangs
erwahnten, offensichtlich stark
wahrgenommenen Zwang, sich
,50 oder so verhalten“ zu miissen,
ein gewisses Misstrauen gegen-
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Jugendliche beim Besuch der Ausstellung in Auschwitz.

iiber den Institutionen des Erin-
nerns einher. Studienfahrten be-
deuten auch ein gemeinsames
Verlassen dieser Orte, damit sind
sie auch so etwas wie ein ,Ventil*
fir alles, was sich wahrend dem
Besuch angestaut hat.

In der Vorbereitung konnen
personliche Fragen und Erwartun-
gen entwickelt werden, die dann
an den jeweiligen Ort herangetra-
gen werden. Im Nachhinein kon-
nen die Erwartungsverschiebun-
gen und Erfahrungen von Teilneh-
merlnnen zur Sprache gebracht
werden. Dazu gehoren vielerlei
Emotionen, darunter sehr viele
negative, wie Gefiihle der Lah-
mung, oder Wut. Solche Emotio-
nen diirfen aber nicht als histori-
sche Trauer interpretiert werden,
sie entstehen eher in der eigenar-
tigen Vermischung des Erlebens
eines Ortes, wo Massenmord ver-
ibt wurde, dem omniprasenten
gesellschaftlichen Gedenkauftrag
und den oftmals durchaus phanta-
sievollen individuellen Aneig-
nungsstrategien.

Zu den Kommunikationspro-
zessen an Gedenkorten zahlen au-
Berdem Phanomene wie Selbstbe-
obachtung und Fremdbeobach-
tung - eine Gruppe erklart zum
Beispiel bestimmte Erinnerungs-
formen bei anderen fiir legitim
und andere nicht. Das Sprechen
iiber den Besuch erfiillt eine wich-
tige Funktion: Wenn jemand vor
der Gruppe eine gewisse Ansicht
zur Sprache bringt, konnen die

Gedachtnis-Verlust?

ind Austrofaschismus und

Nationalsozialismus im
Wortsinn  bereits  Geschichte?
Oder funktioniert es, die Erinne-
rung daran wach zu halten? Die-
se Fragen stehen im Fokus der
Tagung ,Gedachtnis-Verlust?“,
die von 24. bis 26. Méarz in Wien
stattfindet.

Im Zuge der Tagung werden
einerseits aktuelle Ansitze der
Geschichtsdidaktik  diskutiert,
andererseits wird konkret darauf
eingegangen, wie Geschichtsver-
mittlung auf praktische Heraus-
forderungen  gesellschaftlicher
Veranderungsprozesse reagieren
kann. Dies betrifft vor allem Fra-
gen nach den Moglichkeiten und
Grenzen der Vermittlung von
Holocaust und Nationalsozialis-

mus in der Jugend- und Erwach-
senenbildung.

Die veranstaltenden Vereine
arbeiten an Schnittstellen: Stellt
sich der Arbeitskreis fiir histori-
sche Kommunikationsforschung
in erster Linie Fragen der histo-
rischen Kommunikation und der
Kommunikation des Histori-
schen, widmet sich der Verein
GEDENKDIENST der Konzeption
und der Erprobung neuer Ansat-
ze historisch-politischen Ler-
nens. Partner der Veranstaltung
sind das Institut fiir Publizistik
und Kommunikationswissen-
schaft sowie das Institut fiir Zeit-
geschichte an der Universitat
Wien.

(Der nebenstehende Artikel ist
ein Beitrag zu dieser Tagung.)

anderen sich viel eher mit ihren
eigenen Gedanken identifizieren
- denn oftmals halt die Unsicher-
heit, ob ein Gedanke legitim ist,
von der Artikulation der eigenen
Meinung ab.

Das Vorwissen der Besucherln-
nen muss ernst genommen und in
der eigenen Methodik weitgehend
beriicksichtigt werden. Das be-
zieht sich nicht nur auf Ge-
schichtswissen, sondern auch da-
rauf, dass TeilnehmerInnen Raum
fiir die Artikulation eigener Erfah-
rungen mit Unterdriickung oder
mit Ressentiments haben sollten.
Hier spielen die Guides eine ganz
wesentliche Rolle: sie stehen ja
selbst nicht auBerhalb der Grup-
pe, sondern machen ebenfalls Er-
fahrungen vor Ort und sprechen
diese auch an - sie tauschen sich
iiber eigene Geschichtsbilder, ei-
gene Vorurteilsstrukturen aus.
Damit werden vor allem schuli-
sche Zwiange des ErschlieBens
von Inhalten als ,top-down Strate-
gie“ vermieden.

Ambivalenz der Kultur

Die Institutionalisierung und
Materialisierung von Gedachtnis
ist nach Jan Assmann ein Kenn-
zeichen des ,kulturellen Gedacht-
nisses“. Gedenkstatten und Erin-
nerungsorte kann man sich so ge-
sehen als ,Speicher von Fix-
punkten einer Kultur vorstellen -
die dazu in der Lage sind, uns
weit vergangene Ereignisse heute
zeitlich sehr nahe zu bringen. Mit
der Kultur geht eigenartigerweise
aber immer auch eine gewisse
Konvention einher, namlich die
Natlirlichkeit gewisser Darstel-
lungsformen, die sich mittlerweile
in die asthetische Sprache des Ge-
denkens deutlich eingeschlichen
hat. Zur Kultur gehoren auBerdem
nicht nur die Objekte, sondern
eben auch die Pflege und Fertig-
keiten. Uberspitzt gesagt, heiBt
das fiir Gedenkstattenbesucherln-
nen, dass sie sich etwas ansehen,
weil es allgemein bekannt und ge-
schatzt ist, fiir die VermittlerIn-
nen hingegen bedeutet es die
,Pflege“ und Weiterentwicklung
des ,Feldes® der Aufbereitung der
Vergangenheit.

Hinzu kommt, dass Kultur hier
immer auf das Resultat einer ge-
sellschaftlichen Entwicklung (das
Lager) fokussiert, nicht aber auf
deren Anfange. Das Grauen zu
denken heiBt aber, die Bedingun-
gen des Grauens zu denken. Es
heiBt, sich die Frage zu stellen, ob
Gleichgiiltigkeit, ob Konformis-
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mus Bedingungen fiir Auschwitz
sind oder nicht. Die Anschaulich-
keit eines ehemaligen Konzentra-
tionslagers klart uns nicht dari-
ber auf, wie es zustande gekom-
men ist.

Unser didaktisches Verstandnis
muss sich auf die soziale Bearbei-
tung des kulturellen Gedachtnis-
ses konzentrieren, wobei man ge-
radewegs ,antikulturell vorge-
hen muss: Mit einem Begriff der
,Kulturalitat“ von Gedenkstatten
sitzen wir dem Missverstandnis
auf, dass Gedenkstatten erstens
keine politischen Orte seien - ob-
wohl sie in den meisten Féallen
aus politischen Griinden von Op-
fern initiiert wurden. Zweitens,
dass sie Orte ,auBerhalb“ der Ge-
sellschaft seien. Bei ndherem Hin-
sehen zeigt sich deutlich, dass
das, was wir hier tun, nicht nur
yindividuelles Lernen®, sondern
die Ausverhandlung von gesell-
schaftlicher Deutungsmacht ist.
Deshalb erscheint es so wichtig,
die eigenen Strategien der Erinne-
rung auch zum Gegenstand der
Vermittlung zu machen.

Eine ,stiickchenweise Verabrei-
chung® der Erinnerung, die allzu
oft entweder blinde Gefolgschaft
oder Misstrauen zur Folge hat,
sollten wir ebenso vermeiden wie
eine moralisierende ,Schockpada-
gogik”. Leider liegt die Tendenz
zu dieser Verabreichung in der
Natur didaktischer Aufbereitung.
Umso wichtiger ist es, dem die
Moglichkeiten der Eigeninitiative
entgegenzustellen, sie also didak-
tisch anzuregen.

Mehr Informationen zu den Ver-
mittlungsprogrammen des Ver-
eins GEDENKDIENST unter:

www.gedenkdienst.at

und

www.studienfahrten.at
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(Hg.): Ort, Subjekt, Verbrechen.
Koordinaten historisch-politi-
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2010.
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